17 декабря 2003 года 

Обстоятельства рассмотрения уголовного дела о причастности Деккушева и Крымшамхалова к взрывам жилых домов в Москве и Волгодонске, которое рассматривается в Московском городском суде, на которые мы хотели бы обратить внимание общественности

1. Дело рассматривается в закрытом судебном заседании без законных оснований к тому. В начале декабря адвокатом Андреем Онищенко, представляющим интересы потерпевших Морозовых, было заявлено ходатайство о рассмотрении дела в открытом судебном заседании. Адвокат настаивал на том, чтобы продолжить судебное разбирательство в открытом судебном заседании за исключением той его части, которая связана с изучением материалов, содержащих государственную тайну. В удовлетворении ходатайства судом было отказано. Таким образом, в зал суда умышленно не допускается СМИ и публика.

2. Не были направлены повестки потерпевшим: из 2000 потерпевших в суде  настоящее время присутствуют восемь. Никто из потерпевших не был извещен о дате проведения предварительного слушания и, таким образом, ВСЕ потерпевшие были лишены возможности участвовать в процессе на стадии предварительного слушания. Таким образом, были грубо нарушены их права и процессуальное законодательство.  

3. В вопиющем противоречии с законодательством некоторым потерпевшим, а именно потерпевшим из Волгодонска, не возмещаются процессуальные издержки, связанные с участием в деле и они вынуждены в прямом смысле выживать в г. Москве для того, чтобы реализовать свое абсолютное законное право участвовать в судебном разбирательстве.

4. Адвокат М.И Трепашкин, представляющий интересы потерпевших Морозовых (Москва), по явно сфальсифицированному обвинению в перевозке оружия был арестован за несколько дней до процесса с явной целью не допустить его в этот процесс.

5. Адвокату А.Д.Онищенко, вступившему в дело вместо адвоката М.И. Трепашкина, суд отказал в предоставлении времени для ознакомления с материалами уголовного дела (96 томов), что является грубым нарушением статей 42, 44 и 45 УПК РФ.

6. Очевидно, что к обвиняемых и из защитникам суд заведомо необъективен. Подтверждением этому служит следующее: подсудимый Деккушев 9 декабря заявил о том, что он отказывается от услуг предоставленного ему государством адвоката в связи с тем, что не получает от него квалифицированную юридическую помощь и плохо понимает происходящее в судебном заседании. Деккушев обратился к судье с просьбой, чтобы судья позвонила его родным в г. Карачаевск и сообщила о его просьбе пригласить адвоката по соглашению. После однодневного перерыва 11 декабря Деккушев публично извинился перед адвокатом и согласился на то, чтобы он далее осуществлял его защиту. Он сперва отказывался давать показания, но был вынужден давать показания.

7. В ходе допроса подсудимого Крышамхалова судья запретила ему  консультироваться со своим защитником по каждому вопросу, задаваемому судом, мотивируя это тем, что консультироваться с защитником подсудимый может до допроса, а не во время него. Подсудимый несколько раз заявлял о том, что он не понимает вопроса суда и не знает, как на него отвечать. Защитник Арифулов пытался разъяснить своему подзащитному суть вопросов и помочь ему сформулировать ответы. В связи с этим суд дважды объявил замечания адвокату Арифулову и направил представление в Адвокатскую палату г. Москвы. В то же время судья самостоятельно переформулировала ответы для протокола судебного заседания, в связи с чем суть ответа была искажена. В этой связи адвокатом Арифуловым был заявлен отвод суду, который удовлетворен не был.

8. Потерпевшими было отказано в привлечении в качестве ответчика по гражданским искам Министерство финансов.

9. Явно видна избирательность в отборе эпизодов, изучаемых судом. Так, подсудимые обвиняются в совершении взрывов в Москве и в Волгодонске, однако, как следует из материалов дела и показаний сотрудников милиции в суде, они вообще не были в Москве, а в период взрыва в Москве Деккушев и Крымшамхалов были задержаны в Волгодонске и откупились от милиции мешком картошки. Причем, это эпизод проигнорирован, в отличие от эпизода с мешком сахара в Кисловодске.  
10. Эпизод с дачей взятки мешком сахара капитану Любичеву вменен на данном процессе Крамшамхалову, но в нарушении закона это не рассматривается по существу. 

11. Организаторы взрывов не установлены ни в одном из эпизодов дела.

12. Все материалы данного уголовного дела по обвинению Деккушева и Крымшамхалова представляют собой ксерокопии материалов уголовного дела, возбужденного по факту взрывов в Москве и Волгодонске, заверенные печатью и подписью следователя. При этом в выделенные материалы вошли далеко не все материалы уголовного дела, возбужденного по факту взрывов и покушений на взрывы.   

13. Суд «комкает» процесс судебного следствия, в частности, полностью игнорируются обстоятельства, направленные на выявления соучастников, в том числе, связанные с версией причастности спецслужб. Так суд не обратил внимание на трижды повторенные Деккушевым 16 декабря показания о том, что он «несколько раз беспрепятственно пересекал границу на «скорости 90 км в час» - как и президенту не позволено…»    
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